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好悪表現の対象を示すヲが用いられやすい構文条件
池　田　尋　斗
　
1．はじめに
　対象を示す格助詞としてガとヲの両方を用いることができる構文には、願望表現、
可能表現、好悪表現などが挙げられる。その中で願望表現や可能表現の格助詞の選
択については、動詞の性質や他動性などの観点を中心とした研究が豊富にある（庵
（1995）など）。しかし好悪表現に関しては、格助詞の選択要因について詳細に説明
されている研究は少ない。
　また、このような同じ意味役割を示す格助詞の選択基準は、日本語教育において
も重要な問題であると考えられる。青木（2008）の調査によると、日本語初級テキ
ストでは、願望表現や可能表現の対象格標示についてはガとヲを併記するものがあ
るのに対して、好悪表現についてはガのみで標示されているという。
　本稿では好悪表現「好きだ」の対象を示す格助詞に着目し、用例採集調査とアン
ケート調査により、ヲの使用傾向と使用意識、およびヲが用いられやすい構文条件
を明らかにする。なお、以下に示す例文に関して、（　）内は用例採集調査で得ら
れた用例の出典とし、（　）がないものは全て作例とする。
2．研究の枠組み
　町田（2012）は好悪表現の対象を示す格助詞について他動性と構造面から検証し
た。その結果として、補文中ではヲの容認度が上がること、「好きになる」のよう
に述語が動作性を帯びるとヲが自然になること、対象名詞が「人」の場合のみ名詞
の特定性がヲの容認度を上げることなどを指摘している。
　同様に好悪表現を対象とした研究として山崎（2000）は、文構造の側面からヲに
なりやすい場合について検証し、「対象が人名詞で、かつ感情主体が省略されてい
たり、無助詞で示されていたりする場合」、「感情主体が連体修飾節の被修飾名詞に
なっており、対象も人名詞の場合」、「「ても」等に導かれる従属句内にある場合」
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などを「～を　好きだ／嫌いだ」文型になりやすい場合であると指摘している。「「て
も」等に導かれる従属句」について山崎（2000）は、「南（1974）の B 段階の従属句」
であると述べており、これは従属度が高い従属句であるということができる。
　以上の先行研究を踏まえ、本稿では以下の 2 つのヲが用いられやすくなるとされ
ている条件（以下、ヲ使用条件）について、まず用例採集調査によって使用頻度の
傾向を検証し、さらに用例採集調査の結果を踏まえたアンケート調査により、ヲの
使用に関する使用者の意識を明らかにする。
　　（Ⅰ）文構造：従属度が高い従属節内や名詞修飾節内に「好きだ」が現れる場合。
　　（Ⅱ）対象名詞（句）の性質：対象が人名詞である場合。
　以下でそれぞれの条件について説明を加える。
（1）文構造
　これは、ヲ使用条件（Ⅰ）に関わるものである。「好きだ」という述語が、（1）
主節に現れるもの形（以下、主節）、（2）従属節に現れるもの（以下、従属節）、（3）
名詞修飾節に現れるもの（以下、名詞修飾節）にそれぞれ分類した。
　　（1）太郎｛が／を｝好きだ。［主節］
　　（2）太郎｛が／を｝好きなので、告白したい。［従属節］
　　（3）太郎｛が／を｝好きな人はいない。［名詞修飾節］
（2）対象名詞（句）の性質
　これは、ヲ使用条件（Ⅱ）に関わるものである。対象となる名詞（句）と格助詞
の関連性を調べるため、対象名詞（句）を（4）「人」と（5）「事物」に分類する。
本稿が名詞の分類として「人」と「事物」を採用するのは、格助詞の選択には格関
係を明確に示すという発話者の意図が関わっていると考えるためである。
　　（4）太郎｛が／を｝好きだ。［人］
　　（5）ケーキ｛が／を｝好きだ。［事物 ]
　（4）では、ガを使用すると「太郎」が「好き」の感情主体とも対象とも解釈可能
である。それに対して（5）の場合の「ケーキ」はガを使用しても「好き」の対象
であることが明確である。これは、感情を表す述語の主体として想定されるのは「人」
であり、「事物」は感情主体とは想定されないためである。以上の理由から、本稿
では対象名詞（句）を「人」と「事物」に分類する 1）。
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3．用例採集調査
3. 1．調査概要
　国立国語研究所「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（BCCWJ）の 1970 ～ 2009
年代の「書籍」を調査対象とした。調査にあたっては分析対象とする用例にいくつ
か条件を設けた。
　まず、主節の述語形式は「好きだ」という非過去・肯定・普通体の形式を対象と
し、「好きだった」のような過去形、「好きではない」のような否定形、「好きです」
のような丁寧形の用例は対象外とする。同様に、名詞修飾節に現れる形は「好きな」、
従属節に現れる形は「好きで」「好きだったら」「好きなら」「好きだ／な＋接続助詞」
とした 2）。
　また、柴谷（1978）は願望表現において対象のガ格名詞句と述語の距離が大きく
なるほどガの許容度が下がることを指摘している。対象名詞句と述語の距離による
影響を排除するため、本稿では（6）のように対象と述語の間に他の要素が介在す
る用例は対象外とする。
　　（6）わたしは、それがとても好き。（好きから始まる kiss 物語）
　さらに採集した用例のなかで、構文的にヲを許容できないと感じられる名詞節が
対象となるものや「～のほう」が対象となるものも分析対象から外す（＊は文法的
に不適格であることを示す）。
　　（7）真樹子はこうした気取ったわけのわからない会話をわざとするの｛が／＊
を｝好きなのだ。（蠍のいる森）
　　（8）やっぱり、周太郎は野々子のほう｛が／＊を｝好きなのだ。（おひさまの
ブランケット）
3. 2．集計結果と分析
3. 2. 1．主節
　ここで対象とするのは、上述したように、「好きだ」で言い切るものであり、助
動詞や終助詞類が後続するものは除く。
　なお、山崎（2000）は、「対象が人名詞で、かつ感情主体が省略されていたり、
無助詞で示されていたりする場合」には、人名詞にガがつくと感情主体か対象かが
になるため、ヲが用いられやすいと指摘している。そこで、用例採集の際には、感
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情主体が明示されているものと明示されていないものを分け、前者については、主
体名詞にハやモが後接するもの、ガが後接するもの、無助詞のものに分けて用例を
集計した。集計結果を表１に示す。
表１　主節の集計結果
　表１によると、どの環境においてもガのみが使用され、ヲは 1 例もみられない。
山崎（2000）の指摘のような、感情主体が明示されない場合や無助詞の場合にヲが
使われやすいという傾向も確認できない。また、感情主体がガで示されている用例
はみられなかった。
　以下に用例を 1 例ずつ挙げる。
（9）私は仕事ができる男が好き。（55 歳男の告白）［主体名詞＋ハ、対象名詞
＝人］
（10）千織ね、パパが好き。（四日間の奇蹟）［主体名詞＋φ、対象名詞＝人］
（11） 刹那の快楽を大切にしている彼らが好きだ。（東京二重生活）［感情主体
非明示、対象名詞＝人］
（12） ヘレンはとても料理が好き。（地球の上の幸せクッキング）［主体名詞＋ハ、
対象名詞＝事物］
（13） 私、地球上でどこよりもここが好き。（プロポーズの樹）［主体名詞＋φ、
対象名詞＝事物］
（14） その澄んだ瞳が好き。（好きから始まる冬物語）［感情主体非明示、対象
名詞＝事物］
　ここで主体名詞の人称に着目し、表 1 の用例の内訳をみてみると、表 2 のように
なる。
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表 2　主体名詞の人称
　表 2 によると、主体名詞＋ハ／モでは、一人称・非一人称ともに同程度の用例が
みられるが、無助詞と非明示の感情主体はほぼ一人称の用例に偏る。
　以下に示すように、一人称が主題化した文の場合、ガで示される名詞が「人」であっ
ても、格関係は曖昧にはなりにくい。すなわち、（15）は（a）の解釈のみが可能で、（b）
の解釈は困難である。一方、非一人称が主題化した（16）は、（a）の解釈とともに、
（b）の解釈も不可能ではない。
　　（15）　私は田中さんが好きだ。
　　　　　＝（a）私が［感情主体］　田中さんのことが［対象］　好きだ。
　　　　　≠（b）私のことが［対象］　田中さんが［感情主体］　好きだ。
　　（16）　彼女は田中さんが好きだ。
　　　　　＝（a）彼女が［感情主体］　田中さんのことが［対象］　好きだ。
　　　　　＝（b）彼女のことが［対象］　田中さんが［感情主体］　好きだ。
　この現象は、感情主体が明示されない場合や無助詞で示される場合にもあてはま
る。実際の使用例においては、無助詞と非明示の感情主体はほぼ一人称であり、こ
の環境においてガで示される名詞は対象としての解釈が優先されるため、ヲによっ
て格関係を明示する必要はなく、ガの用例のみが現れたと考えられる。この点につ
いては、アンケート調査でもさらに検証する。
3. 2. 2．従属節
　次に従属節について分析する。ここでは、感情主体が表れていない用例を対象と
する。分析対象とする接続形式は、南（1974）で挙げられたもののうち「好きだ」
に後続することができる～テ、～テモ、～ノニ、～タラ、～ナラ、～ノデ、～カラ、
～ガ、～ケレド、～シである。これらの接続形式を南（1974）が提示した従属度に
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よってＢ類とＣ類に分類する。なお、～ノデに関しては、Ｂ類ではなくＣ類に分類
する方が妥当であるとする田窪（1987）や前田（2009）の記述に従い、本稿ではＣ
類として扱うこととする。
　　Ｂ類従属節の接続形式：～テ、～テモ、～ノニ、～タラ、～ナラ
　　Ｃ類従属節の接続形式：～ノデ、～カラ、～ガ、～ケレド、～シ
　集計結果を表 3 に示す。なお、～ガについては調査を実施したが用例が見られな
かった。
　表 3 によれば、ヲの使用はＢ類従属節の用例に偏っている。この結果はヲ使用条
件（Ⅰ）に合致するものである。また、対象名詞に注目すると、ヲの使用は「人」
を対象とする用例に偏っており、ヲ使用条件（Ⅱ）に合致する結果となっている。
C 類従属節では「人」を対象とする用例が非常に少ないためにヲの用例が表れてい
ないようにも見えるが、B 類従属節においてはヲ使用条件（Ⅱ）に合致しない「事
物」を対象とするヲの用例が 1 例ながら確認できる。このことから、Ｃ類従属節に
比べてより従属度の高いＢ類従属節内ではヲが用いられやすくなる可能性が指摘で
きる。しかし、用例数が十分とはいえないため、アンケート調査でさらに詳しく分
析する。
表 3　従属節の集計結果
　　　　       表 3- １　Ｂ類従属節　　　　　　　　　             表 3- ２　Ｃ類従属節
　Ｂ類従属節内でヲが用いられやすくなる理由について山崎（2000）は、Ｂ段階の
従属節内のような感情主体に係助詞が付きにくい環境では感情主体はガを取り、同
一格助詞（ガ）の重複を避けるために対象はヲを取るとしている。しかし、本調査
においては感情主体がガで示されている用例は対象外としているため、感情主体を
示すガが現れていないにもかかわらずヲが用いられているということになる。この
ことから、Ｂ類従属節内においてヲが用いられやすくなる要因は、同一格助詞の重
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複を避けるためだけだとは言えない。
　以下、ヲの使用が確認できた用例の一部を示す。
（17） 父を好きで、立場も何もかも捨ててその人のもとに走った母。（柘榴の影）
（18） そんなに麻衣子を好きなら、なんで親の勧める相手と祝言をあげたん
じゃ。（宮本輝全集）
（19） それを好きで満足しているかですよね。（現役ナースが明かす更年期ホ
ントの話）
3. 2. 3．名詞修飾節
　名詞修飾節を分析するにあたり、名詞修飾節のタイプについて整理しておく。
　寺村（1992）は、（20a・b）の例を挙げて、被修飾名詞が名詞修飾節の用言に対
して補語とみなせる（20a）のような関係を「内の関係」、被修飾名詞が名詞修飾節
の用言に対して補語とはみなせない（20b）のような関係を「外の関係」と呼んで
いる。
　　（20）a.　さんまを焼く男
　　　　 b.　さんまを焼く匂い （寺村（1992））
　ここで分析対象とするのは、対象名詞が修飾節内の述語用言に前接する用例であ
るので、「内の関係」の修飾構造をとる場合、被修飾名詞は（21）のように感情主
体すなわち「人」となる。
（21）春｛が／を｝好きな田中さん
　一方、「外の関係」の修飾構造をとる場合は、被修飾名詞は（22）のように「事物」
となる。
（22）春｛が／を｝好きな理由／こと
　このタイプの被修飾名詞には、「理由」「こと」の他に（23）（24）のような「タイプ・
気質」を表す名詞も確認された。
（23） 殺戮が好きな南国人気質と言ってしまえばそれまでだが、こうした気質
と嗜好は、京都においても同じだった。（龍馬暗殺）
（24）あまり、引越しが好きなタイプではない。（ブリュー）
　以上を踏まえ、用例を分類・集計した結果が表 4 である。なお、外の関係の名詞
修飾節には感情主体が現れうるものがあるが、本調査では現れていないものを調査
対象としている。
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表 4　名詞修飾節の集計結果
　「人」を対象とするもの全体に注目すると、全用例 12 件中 8 件と半数以上でヲが
用いられていることが分かる。また、「事物」を対象とする用例ではヲの出現率は
大幅に下がるが、主節や従属節の「事物」を対象とする場合と比較するとヲの用例
の出現数は多い。このことから、名詞修飾節は他の文構造と比較してヲが用いられ
やすい構文であるといえる。
　対象名詞が「人」である場合について細かく分析すると、内の関係である「人名
詞｛が／を｝好きな＋人名詞」ではヲが優勢であるのに対し、外の関係ではガの用
例は現れず、ヲの 1 例のみが現れている。対象名詞が「事物」である場合は、内の
関係と外の関係のいずれにおいてもガが優勢である。以上から、山崎（2000）の指
摘のように、対象名詞と被修飾名詞がともに「人」の場合（内の関係、対象名詞＝人）
には、ヲが用いられやすくなることが検証できた。一方で、対象名詞が「人」であ
る場合の外の関係の修飾構造については、用例数が少ないため、明確なことは言え
ない。また、対象名詞が「事物」である場合についても、内の関係か外の関係か（被
修飾名詞が「人」か「事物」か）によるヲの現れやすさに差があるのかは、外の関
係の用例数が少ないため判断できない。これらについては、アンケート調査で詳し
く分析する。
　以下に、ヲが用いられている用例を、対象名詞と被修飾名詞の組み合わせごとに
1 例ずつ示す。
（25） 江角を好きな男ってダッチワイフ持ってそう（くらたま切り捨て御免！）
［内の関係、対象名詞＝人］
（26） また、今の韓国人も、どちらかといえば高句麗・百済より、新羅を好き
な人が多いという。（逆説の日本史）［内の関係、対象名詞＝事物］
（27） だからどんな事情があっても例え仕事でも、二度とこの部屋にきみを呼
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んだらダメなんだと思ったし、きみを好きなことを見せてもいけないと
思ったんだ（ミスリーディング）［外の関係、対象名詞＝人］
（28） 山を歩く人間の中には、自分一人の山があって、そこを好きな理由は案
外そんな血のつながりから説明できそうだ。（眠らんかな）［外の関係、対
象名詞＝事物］
4．アンケート調査
4. 1．調査の概要
　用例採集調査の結果を踏まえて、対象を示すヲの許容度を問うアンケート調査を
行った。回答者は 1996 ～ 2000 年生まれの関西大学の学生 56 人である。以下の表
5 に示す「好きだ」の対象をヲで標示した例文の許容度を、「自然」「やや不自然だ
が許容できる」「不自然で許容できない」から当てはまるものを回答してもらった。
なお例文番号は、以下の考察の提示順であり、実際の調査順とは異なる。
表 5　調査項目一覧
対象名詞
人 事物
主節
1. 田中君を好きだ。
2. 彼女は田中君を好きだ。
3. 彼女は、鈴木君ではなく田中君を好き
だ。
4. リンゴを好きだ。
5. 彼女はリンゴを好きだ。
6. 彼女は、みかんではなくリンゴを好き
だ。
従属節
7. 田中君を好きでも、告白するわけには
いかない。（B 類）
8. 田中君を好きなら、早く告白すればい
いと思う。（B 類）
9. 田中君を好きで、告白したいのに、勇
気が出ない。（B 類）
10. 田中君を好きだが、告白できずにい
る。（Ｃ類）
11. 田中君を好きだから、明日告白しよ
うと思う。（Ｃ類）
12. 田中君を好きだし、そろそろ告白し
ようと思う。（Ｃ類）
13.田中君を好きなので、告白したい。（Ｃ
類）
14. リンゴを好きでも、食べすぎは良く
ない。（B 類）
15. リンゴを好きなら、お弁当に入れて
くればいいと思う。（B 類）
16. リンゴを好きで、いつも食べている。
（B 類）
17. リンゴを好きだから、いつも食べて
いる。（Ｃ類）
18. リンゴを好きだが、食べすぎは良く
ない。（Ｃ類）
19. リンゴを好きだし、毎日でも食べた
い。（Ｃ類）
20. リンゴを好きなので、いつも食べて
いる。（Ｃ類）
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名詞修飾節
21. 田中君を好きな人はこのクラスには
いない。（内の関係）
22. 田中君を好きな理由は、やさしいか
らだ。（外の関係）
23. 田中君を好きなことは、みんなには
秘密にしてください。（外の関係）
24. リンゴを好きな人はたくさんいる。
（内の関係）
25. リンゴを好きな理由は、甘くて食感
が良いからだ。（外の関係）
26. リンゴを好きなことは、まだ誰も知
らないと思う。（外の関係）
4. 2．調査結果と分析
4. 2. 1．主節
　主節の集計結果を図 1 に示す。
図１　主節のヲの許容度
　まず感情主体が明示されている場合と非明示である場合を比較する。対象が「人」
である 1 と 2 を比較すると、山崎（2000）の指摘とは異なり、感情主体が明示され
ている 2 のほうが「自然」の回答率が高い。1 のように感情主体が非明示である場合、
想定される感情主体は一人称であり、この環境で対象をガで標示しても格関係は曖
昧にならないため、ヲは使用されにくい。一方で 2 は感情主体と対象がともに非一
人称であるため、対象名詞をヲで標示することで格関係を明示する必要があると考
えられる。
　一方で、事物が対象である 4 と 5 を比較すると、「自然」の回答率はほとんど変
わらない。これは、「事物」をガで標示しても感情主体としての解釈を受けにくい
ため、ヲによって格関係を明示する必要性がないためであると考えられる。
　次に、焦点位置の影響について検証する。風間（2016）は、「述語句を中心とし、
主題や焦点項以外の名詞項を含むもの」である「題述」に焦点がある「題述焦点」
において、最もデフォルトの表現構造が現れると述べている。本調査の例文におい
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て、2 と 5 が題述焦点文である。それに対して、3 と 6 は対象名詞に焦点が置かれ
ている。
　対象が「人」である 2 と 3 を比較すると、対象名詞が焦点である 3 の方が「自然」
の回答率が低くなっている。大江（1973）は、願望表現の対象格助詞について、「名
詞＋述語」全体に焦点を置く方が自然な場合ガは用いないが、対象名詞に焦点が置
かれる場合はガでもヲでもよいと述べている 3）。大江の記述は「好きだ」にも当て
はまり、対象名詞が焦点化する環境ではガが用いられ、ヲは使用されにくいと考え
られる。しかし、対象が「事物」である 4 と 5 を比較すると、対象名詞が焦点であ
る 5 の方が「自然」の回答率が高くなっている。この点については今後さらなる検
証が必要になるだろう。
4. 2. 2．従属節
　次に従属節について考察する。「自然」の回答率が高い項目から順に並べたグラ
フが図 2 である。
図 2　従属節のヲの許容度
　対象名詞が「人」の場合でも「事物」の場合でも同様に、Ｂ類従属節の項目がＣ
類従属節の項目と比較して「自然」の回答率が高くなっていることが分かる。この
ことから、従属度の高い従属節ではヲが用いられやすくなることが、使用意識につ
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いても検証できたといえる。ただし、用例採集調査によれば、Ｂ類従属節内におい
てもヲの用例はごく一部に過ぎず、ガの用例の方が多いという結果であった。この
ことから、Ｂ類従属節内におけるヲは主節やＣ類従属節と比較すると自然には感じ
られるが、実際の使用場面で積極的にヲが選択されるということは少なく、ガを用
いることが一般的であるといえる。
　対象が「人」であるものと「事物」であるものを比較すると、図１ほどの差はな
い。これは従属節内では、対象名詞が「人」であっても「事物」であっても、ほぼ
同程度にヲが自然に感じられるようになるということを意味する。一方、表 3 では
対象名詞が「事物」の場合、ヲを用いる用例は非常に少ないことから、実際の使用
場面ではヲが積極的に選ばれることは少ないといえる。
4. 2. 3．名詞修飾節
　名詞修飾節の集計結果を図 3 に示す。
図 3　名詞修飾節のヲの許容度
　山崎（2000）は、「感情主体が連体修飾節の被修飾名詞になっており、対象が人
名詞の場合」には、ガだと感情主体が曖昧になるためヲを取ると述べている。本調
査においてその条件に該当するのは 21 である。この項目は他の名詞修飾節の項目
と比較しても「自然」の回答率が最も高く、山崎の指摘と一致しているといえる。
用例採集調査によっても、対象名詞、被修飾名詞がともに「人」（内の関係、対象
名詞＝人）ではヲの方が使用されやすいことが明らかになっていることから、対象
名詞と被修飾名詞がともに「人」である場合には、ヲがかなり自然に感じられるよ
うになり、実際の使用場面でもヲを積極的に用いるようになるといえる。
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　次に対象名詞が「人」で、被修飾名詞が「事物」（外の関係、対象名詞＝人）で
ある 22・23 について考察する。これらの項目は 21 より「自然」の回答数は少ない
ものの、図１や図 2 と比較すると「自然」の回答率は高くなっている。このことか
ら「事物」が被修飾名詞である場合でも、主節や従属節と比較するとヲがより自然
に感じられるようになることが分かる。表 4 で、1 例ながらも当該のヲの用例が確
認されていることから、実際の使用場面においてもヲが用いられやすくなる傾向が
あるといえる。
　次に対象名詞が「事物」である名詞修飾節の調査結果を見てみる。対象名詞が「人」
である場合と比較すると「自然」の回答率はやや低くなるが、それでも図１や図 2
と比較するとヲを自然だとする回答率は高い。このことから、主節や従属節に比べ
て名詞修飾節では、対象名詞が「事物」であってもヲがより自然に感じられるよう
になるということが分かる。
　また、被修飾名詞が「人」である 24 と、「事物」である 25・26 を比較すると、「自
然」の回答率にほとんど差がない。これは、対象名詞が「事物」である場合、それ
が「好きだ」の感情主体として解釈され得ないため、対象名詞をガで標示しても格
関係が曖昧になることがないためであろう。
　以上から、対象名詞が「事物」である名詞修飾節では、被修飾名詞の性質にかか
わりなくヲがある程度自然に感じられるということが分かった。しかし用例採集調
査によれば、対象名詞が「事物」である場合のヲの用例は多いとは言えない。この
ことから、実際の使用場面では当該の用法では、ガが選択される傾向にあり、ヲが
積極的に用いられるわけではないようだ。
5．おわりに
　本稿では、「好きだ」を述語とする文でヲが用いられやすくなる条件を（Ⅰ）文構造、
（Ⅱ）対象名詞（句）の性質、という 2 つの観点から分析した。調査結果を文構造
ごとにまとめると次のようになる。
　主節ではガが非常に用いられやすく、ヲはほとんど使用されない。（Ⅱ）が成立
する環境において、感情主体が主題化されている場合にヲが用いられやすくなるこ
と、対象名詞が焦点である場合にはヲは一層用いられにくくなることが分かった。
　従属節では、より従属度の高いＢ類従属節においてヲが用いられやすいことから、
（Ⅰ）の影響が検証できた。（Ⅰ）が成立する環境、つまりＢ類従属節内において、
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使用意識には（Ⅱ）の成立はあまり影響が表れないが、実際の使用場面では（Ⅱ）
の成立がヲの用いられやすさに強く影響している。
　名詞修飾節では、（Ⅰ）の影響が従属節より強い。従属節と同様に使用意識に（Ⅱ）
の影響はあまり表れないが、実際の使用場面では（Ⅱ）がヲの使用に強く影響して
いる。
　まとめとして、用例採集調査とアンケート調査の結果の概略を表 6 に示す 4）。
表 6　用例採集調査とアンケート調査の比較
アンケート調査　◎ 81 ～ 100％　 ○ 51 ～ 80％　　△ 31 ～ 50％　　× 0 ～ 30％　　斜線 未調査
　以上から、「好きだ」の対象を示す格助詞の選択には複数の要素が相互に絡み合
いながら、最終的な格選択に影響を与えていることが明らかになった。また、使用
者として格助詞を選ぶ際にはガが選ばれることが多い構文条件であっても、受け手
の立場から見るとヲでも自然に感じられるという場合がいくつか存在するというこ
とも分かった。
　冒頭で日本語教育における好悪表現の対象の格助詞の扱いについて触れた。本稿
で明らかになったヲの使用傾向と使用意識をそのまま日本語初級教材に持ち込むこ
とは、体系的な言語学習を阻害し、学習者の混乱を招きかねない。しかし、使用意
識としてヲが自然に感じられ、かつ実際の使用場面においても積極的にヲが選択さ
れる傾向が確認された対象名詞、被修飾名詞がともに「人」である名詞修飾節に関
しては、ガだけでなくヲを併記することで、とくに超上級レベルの学習者が日本語
母語話者に近い自然な発話を目指す際の助けになるのではないだろうか。
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　注
1）感情主体として想定されるかどうかという点において、擬人化した用例の見ら
れる国名、動植物名詞については対象外とする。
2）検索条件式は、キーは格助詞、後方共起条件は以下のとおりである。
　主節　語彙素：“ 好き ”“。” ／ “ 好き ”“ だ ”“。”
　従属節　　語彙素： “ 好き ”“ で ” ／ “ 好き ”“ でも ” ／ “ 好き ”“ だ ”“ の ”“ に ”“ 好き ”
“だ”“た”“ら”／“好き”“なら”／“好き”“だ”“の”“で”／“好
き ”“ だ ”“ から ” ／ “ 好き ”“ だ ”“ が ” ／ “ 好き ” だ “”“ けれど ”
／ “ 好き ”“ だ ”“ し ”
　名詞修飾節　語彙素：“ 好き ”“ だ ”、品詞：“ 名詞 ”
3）［1］は「名詞 + 述語」全体に焦点が置かれている文、［2］は対象名詞「車」に
焦点が置かれている文であるとしている。
　　［1］a.　ぼくは車を売りたい
　　　　b.?* ぼくは車が売りたい
　　［2］ぼくは家ではなく、まず車を／が売りたい
4）アンケート調査におけるパーセンテージはヲが「自然」だと感じられる回答者
の割合をそれぞれ表す。なお、アンケートにおける従属節の項目は、それぞれ最
も「自然」の回答数が多い接続形式のものを表に採用している。
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